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M E M O R A N D U M 

 
To:    Mayor and Council 
 
CC:    Marc A. Ott, City Manager 

Sue Edwards, Assistant City Manager 
Rudy Garza, Assistant City Manager 
Bob Gedert, Director, Austin Resource Recovery Department 
Lucia Athens, Sustainability Officer 
Greg Meszaros, Austin Water Department 

 
From:    Robert D. Goode, Assistant City Manager 
 
Date:    December 7, 2011 
 
Subject:  Food Waste Disposal Pilot Request 
 
During discussions  regarding Austin Resource Recovery Department’s Master  Plan,  a pilot  for  a  food 
waste disposal project was proposed.  We do not recommend a pilot in this case based on the following 
reasoning.  As you know, a pilot program is intended to assess the viability or success potential of a new 
program or proposal.  Data from a pilot can help us determine whether or not a broader application is 
appropriate.    In  this  case,  the  data  resulting  from  the  pilot  program  wouldn’t  change  the 
recommendation.  The amount these units are used (which would be the primary data gained during the 
pilot) will not affect the reasoning behind staff’s recommendation to not support the use of food waste 
disposals and to continue the City’s ban on commercial disposals.  In fact, the more these units are used, 
the greater the adverse  impact.     Therefore, a pilot doesn’t make sense  in this case because after the 
pilot  program  is  concluded,  the  reasoning  behind  staff’s  recommendation  won’t  be  affected  and 
therefore won’t  change  the  final  recommendation  to  Council.    In  fact,  the  pilot will  likely  result  in 
creating more obstacles to achieving “highest and best use” for recovering residential and commercial 
food scrap.  This is explained in greater detail below.   
 
Background 
Representatives of Emerson Appliance  Solutions have  lobbied  the City  to participate  in a  food waste 
recovery program  through  the use of  food waste disposal units  like  their “InSinkErator” product. City 
staff have met with Emerson representatives several times over the past year to discuss and evaluate 
Emerson’s proposal for “city partnerships in support of their product”.  In a joint memo to City Council 
on June 29, 2011 (attached), Lucia Athens, Bob Gedert, and Greg Meszaros, recommended that the “City 
maintain its existing position on food waste disposals”.  This means that the City would “not support the 
use  of  food  waste  disposals  in  its  promotional  or  educational materials  and  programs,  and  would 
continue its existing ban on commercial disposals”.   
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After  this memo was  issued, Emerson  representatives  requested a meeting with  the City Manager  to 
discuss the merits of their project proposal and essentially appeal the  initial staff conclusion.   The City 
Manager met with a representative from Emerson and subsequently agreed to their request that staff 
“reexamine” the city’s position on the promotion of food waste disposals, taking into account the most 
recent information that was provided to the City Manager in that meeting.  In response to this direction, 
staff  carefully examined  this question  from multiple  angles  to be  sure we  considered  the  impacts of 
promoting  the  use  of  food  disposals  (including  the  adverse  impacts  on  water  quality,  wastewater 
infrastructure, waste reduction, resource recovery  infrastructure, and water and energy conservation).  
After this re‐examination, staff came to the same recommendation.   The City Manager communicated 
his support of this recommendation in his October 27th letter to Mr. Buie (attached).   
 
Staff Recommendation 
These  conclusions  are  provided  in more  detail  in  the  attached  documents,  but  I’ll  summarize  a  few 
major points.  
 
Highest and Best Use 
City Council adopted the Zero Waste Strategic Plan in January 2009.  This Strategic Plan outlined goals, 
objectives and philosophical direction toward embracing Zero Waste principles, including the concept of 
“Highest and Best Use”. For purposes of recovering residential and commercial food scrap for secondary 
use,  the  following Highest and Best Use hierarchy  (as described on page 40 of  the ARR Master Plan) 
should be our goals.  This hierarchy is as follows: 
 

Redesign Manufacturing and Supply Chain ‐   Mandate extended producer responsibility 
 
Reduce ‐           Reduce consumption and wastes 
 
Reuse ‐           Repair and recondition products 
 
Recycling/Compost ‐         Recover and return materials to value‐added 

like value products and/or return materials  
to value‐added soil amendment products 
 

Waste‐based Energy ‐         Biological energy recovery, including anaerobic  
            digestion (disposal) 
 
Bury ‐             Traditional landfilling (disposal) 

 
The proposed InSinkErator pilot fits the classification of “waste‐based energy”, as the food scrap would 
be collected through sink food‐disposal units, flushed with water through the wastewater pipes to the 
Hornsby‐Bend Wastewater Treatment Facility, and added to the anaerobic digestion units. The resulting 
benefit is the capture of methane as fuel and energy recovery. However, this technique for recovery of 
food scrap is a very low end use (just above “bury”), and classified as a “disposal” method. 
 
In contrast, the ARR Master Plan proposes capture of food scrap through an expanded yard trimmings 
collection  program,  directing  the  collected  food  scrap  to  a  home‐based  composter  or  to  the  City 
centralized composting facility. Composting is a better use of food scrap and more efficient in recovering 
its nutrients  for  future use.  Simply put,  composting  is  a  “higher  and better” use  than  the  “disposal” 
method utilized by food waste “disposals”.   
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Zero Waste Diversion vs. Waste Disposal 
The  Cornerstone  of  the  ARR Master  Plan  is  the  Zero Waste  diversion  goal.  The  Austin  City  Council 
endorsed Zero Waste as a significant goal  for  the City and embraced  the philosophy  that disposing of 
waste is not inevitable. As noted in the November 10th Council discussion, food waste disposal units are 
a method  of  disposal.  The  Zero Waste Diversion  goals  encourage methods  to  recover  “waste”  as  a 
material stream  that can be better utilized  in a secondary  life. Flushing  food waste  into a wastewater 
system degrades the material through the use of a disposal technology. This process results  in energy 
recovery to a lower degree than traditional composting.  
 
Impact on Wastewater System Loading 
The  required  level  of  wastewater  treatment  necessary  to  reach  environmental  health  discharge 
requirements  is  directly  impacted  by  nutrient  loading  of  wastewater.  Food  waste  disposals  add 
significant loading that may increase wastewater treatment cost. Use of food waste disposal units adds 
an  extra  waste  load  that  requires  more  energy  and  chemicals  for  treatment  at  the  wastewater 
treatment  plant.    There  are  also  concerns  regarding  the  aging  pipes  and  possible wastewater  flow 
restrictions  that  may  cause  sewer  overflows.  Adding  food  scrap  through  a  pilot  project  creates 
challenges to the entire wastewater system. 
 
Impact on Water Conservation Goals 
Food waste disposal  systems  require water  flushing  and  electrical power  consumption per use.  Each 
meal preparation would normally require several uses of the disposal unit, adding water consumption 
during extreme drought conditions. The Water Conservation Task Force recommendations  in 2007  led 
to  a  city  ban  on  new  commercial  garbage  disposal  units. Although  residential  units  are  not  banned, 
water conservation concerns should be considered in regards to the use of food waste disposal units. 
 
Impact on Public Participation in Diversion Activities 
If we engage in this food disposal pilot, in essence we will be encouraging residents in the pilot area to 
“dispose” of food scrap as a waste stream. The message is to flush it away and we will deal with it at the 
wastewater  treatment  facility.  This  form  of  public messaging  is  contrary  to  the  Zero Waste  goals  of 
extended  life of products.  It  is not our desire to  instruct residents on an easier form of disposal. What 
we desire is a new respect for the material stream, not as “wastes”, but rather as resources to recover.   
If we launch a pilot program encouraging our citizens to “dispose” of food scrap instead of considering 
this material  as  a  “resource”  via  composting, we’ve  essentially  created  an  obstacle  in  our  ongoing 
education program.   We will have  to essentially  re‐train parts of our community  that engaged  in  the 
pilot program.  To put this in a different light (no pun intended), we would not want to promote use of a 
great new light bulb for residential use that is in fact a high energy user and then subsequently proceed 
to encourage energy efficiency the next month.  We would have actually lost ground toward our energy 
reduction goals by promoting use of  the “great new  light bulb”.     We believe  that  the proposed pilot 
program for food waste disposals would create these same obstacles.   
 
Austin Resource Recovery proposal for composting 
The Master Plan proposes the distribution of an organics cart to each single‐family residence to collect 
yard waste and food waste (pages 116‐119). The distribution and use of the organic carts will assist  in 
long‐term cost savings by automating the yard trimmings collection system and reducing overall carbon 
footprint  through  the use of more  fuel‐efficient side‐loaders. The addition of  food waste collection  in 
these  carts  offers  the  potential  of  an  additional  10%  diversion  of  waste  currently  landfilled.  The 
Department  will  work  with  Hornsby  Bend  staff  to  incorporate  food  scrap  into  existing  composting 
operations. The Universal Recycling Ordinance  is  scheduled  to be amended and presented  to Council 
with  revisions  that  require  the  composting  of  commercially  generated  food  scrap  sourced  from 
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restaurants,  caterers,  and  food  processors.  Local  private  composters  are  prepared  for  this  increased 
diversion. 
 
Summary 
The proposed Austin Resource Recovery Master  Plan notes  these  identified  concerns  regarding  food 
waste disposal units on Page 120.  The Zero Waste goals of the City encourage diversion of food scrap, 
and  the avoidance of any  form of disposal. Staff  recommends  that  the City  should not engage  in  this 
proposed pilot to expand usage of food waste disposal units for the myriad of reasons listed above but 
especially for the fact that composting is a “higher and better” use than the “disposal” method utilized 
by food waste “disposals”.   
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